1° VARA CIVEL DE FORMIGA/MG

SENTENCA

Autos n° 0261.15.013260-1

Vistos.

Cuida-se de acdo civi puUblica por aloc de improbidade
administrativa aivizada pelo MINISTERIO PUBLICO DE MINAS GERAIS em
desfavor de MOACIR RIBEIRO DA SILVA, GONCALO JOSE DE FARIA e
MARIA INES MACEDQO COUTO, na qual o reguerenie alega que:

a

o)

O primeiro requerido era prefeito de Formiga/MG a época do
ajuizamento da demanda, tendo exercido mandato entre 2013
e 2016;

O segundo requerido era, & época do ajuizamento, o secretdrio
municipal de salde, cargo exercido pela terceira requerida no

periodo imediatamente anterior;

O MPMG, por intermédico da 3% Promotoria de Justico de
Formiga, instaurou o inguérito civit n® 02461.14.000784-8,
iniciaimente para apurar o descumprimento da ordem judicial
proferida nos autos de n° 0261.14.007134, em virtude de oficio
encaminhado pelo Juiz de Direito que atuava nesta comarca,
Dr. Ramon Moreira, sendo, posteriormente, constatado o
descumprimenio de vdrias oufras decisdes judiciais pelo
Municipio de Formiga, relacionadas a agdes e servicos na dred

de salde publica;

Assim, © requetido MOACIR, na qualidade de prefeito e
ordenador de despesas do Municipio, e os demandados
GONCALO e MARIA INES, ma qualidade de secrefdrios
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municipais de saude, tém responsabilidade direta pelo
descumprimento das determinagdes judiciais, pois aquele como
administrador publico e estes como gestores pUblicos, tinham
conhecimento do dever de acatar os comandos judiciais, de
sorte que suas condutas, além de violar os principios da
legalidade e da mordlidade, causaram prejuizo ao erdrio, haja
vista a incidéncia de multa didria a ser suportada pelos cofres
municipais, © que caracteriza  atoes de  improbidade
administrativa previstos nos arts. 10, caput, e 11, caput, e inc. |,
da Lei 8429/92;

O MP listou 50 casos em que houve o descumprimento de ordens
judicicis afetas ao tema da salde, o que denota, segundo seu
entendimento, reiteracéo sistemdtica. Assim, pede sejaom os requeridos
condenados &s sancdes previstas no art. 12, inc. §, da Lei 8429/92, ou,

subsidiariamente, s reprimendas do art. 12, inc. [ll.

Houve deferminagdo de nofificagdo dos requeridos para

apresentarem manifestagdo escrita {f. 43).

Os 1rés requeridos acostaram manifestacdo escrita {ff. 54/62) e
arguiram preliminar de inépcia da inicial. No mérito, aduziram d
existféncia de crise financeira no Municipio, limitacdes legislativas que
impedem a utilizagdo do orgamento ilimitadamente para cumprimento
de determinacdes judiciais de fornecimento de medicamentos, violacdo
as leis que impdem ao Municipic © fornecimento de medicacdo da
farmdcia bdsica e ndo a de alto custo, inexisténcia de mda-fé nos
descumptimentos e limitacdes orcamentdrias para gastos com satde.

Pediram, ao final, a rejeic&o da acdo, na forma do §8° da LIA.

O requerido MOACIR inferpds pedido de denunciacdo da lide em
relac&o gos entdo Governador do Estado e o Secretdrio de Sadde (ff.
94/97}, com fuicro no entendimenio de que a responsabilidade pela

enfrega de medicamentos & soiidér fre os entes fedsratives.



O juiz oficiante na 1° Vara Civel de Formiga & época proferiu
sentenca no sentido da rejeicdo liminar da acdo, com fundamento no
art. 17, §8°, da LIA (ff. 149/152).

O MP apelou da sentenca {ff. 155/168) e o E. TIMG deu provimento
ao recurso {ff. 205/208).

Em vista da decisdo do E. TIMG, houve o recebimento da inicial

determinou-se a citacdo dos requeridos para contestarem (f. 211},

A requerida MARIA INES apresentou contestagdo (if. 223/238) e
argumentou pela auséncia de afo de improbidade administrativa,
notadamente em func&o de ter inexistido prejuizo ao erdrio, j& que, em
caso de ndo atendimento da determinacdo judicial, havia a realizagdo
do blogueio das contas publicas em montante suficienie para ©
cumprimento da obrigacdo. Acrescenta que inexistiv dolo em sua
conduta, dado que, t&o logo recebia as determinacdes judiciais, j& as
encaminhava para o setor de compras. Menciona, outrossim, gue a LIA
visa @ punir o administrador que age contrariamente aos principios da
administrac&o pUblica, ndo o administrador indbil. Finaliza argumentando
pela inexisténcia de provas da prétfica de ato de improbidade e pugna

pelo julgamento pela improcedéncia.

O reguerido GONCALQO juntou contestacdo (ff. 239/254) e arrolou
preliminar de ilegitimidade passiva. No mérito, aduziv ndo ter sido parte
em nenhum dos processos que determinou ao Municipio a entrega de
medicamentos, motivo pelo qual ndo pode ser responsabilizado pelo
cumprimento das decisées judiciais. Pede, pais, sejam os pedidos iniciais

julgados improcedentes.

O MP ofereceu réplica em relacdo &s contestagdes de MARIA INES
e GONCALO [fi. 259/262v°) e pugnou pelo ndo acolhimento da
prefiminar de ilegitimidade passiva. No mérito, repisou a existéncia de afo

de improbidade deinis?roﬁvo.fc@!ﬁno!, pleitecu o reconhecimento da
NS




revelia em relagc&o ao requerido MOACIR, em funcdio de, apesar de

infimado para contestar, ter permanecido inerte.

As parfes foram instadas a se manifestarem sobre as provads gue
pretendiam produzir (f. 263).

Exarada decisGo saneadora {ff. 294/298), foram afastados o
preliminar de ilegitimidade passiva e o pedido de denunciacdo da lide,

além de terem sido deferidos os pedidos de producdo de prova oral.

Redlizada audiéncia de instrucdo (ff. 343/353), foram colhidos
depoimentos pessodis e ouvidas z‘esfefhunhos. Em audiéncia em
contfinuacdo, houve a oitiva de mais uma testemunha (ff. 373/375). No
mesmo ato foi aberto &s partes prazo para ofertarem alegacdes finais

escﬁ%as.
Alegagdes finais do MP &s ff, 377/386.
Alegagbes findis da requerida MARIA INES &s . 388/400.
Alegacdes findis do requerido GONCALO &s ff. 400/418.
Vieram os autos conclusos.
E o relatorio.
Fundamento e decido.

Cuida-se de acdo civii publica por ato de improbidade
administrativa ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO DE MINAS GERAIS em
desfavor de MOACIR RIBEIRO DA SILVA, GONCALO JOSE DE FARIA e
MARIA INES MACEDO COUTO, na qual o requerente imputa cos
requeridos o cometimento de afo de improbidade administrativa, por
viclagdo a principios da adminisiragdo publica e pela provocacado de
prejuizos ao erdrio (art. 11 da Lei 8429/92), decorrente do

descumprimento de 50 ordens judiciais referentes & entrega pelo

Municipio de mediccmf%@\



Em relac@o &s preliminares arguidas na fase postulatéria da
demanda, fodas elas j& foram afastadas através da decisGo de ff.
296/298, motivo peio qual deixo de voltar a elas & passo a examinar o

mérifo.
Pois bem.

Na peticGo inicial, o MP arrola nada menos gue 50 processos nos
guais fol exarada decisdo judicial que obrigou o0 Municipio a prover as

pessoas 14 indicadas com medicamentos, exames, insumos e cirurgia.

Como ponto de partida da argumentagdo a ser desenvolvida,
pode-se tomar o entendimento j& consolidado ne STF segundo o gudal
“constitui obrigacdo soliddria dos entes federativos o dever de
fornecimento graiuito de tratamentos e de medicamentos necessdrios &
saUde de pessodas hipossuficientes™ (STF, ARE 1049831, j. 27/10/2017). Para
o Pretdrio Excelso, inexiste nesses casos violagdo ao principio da
separacdo de Poderes, motivo pelo qual Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios s@o iguaimente responsdveis por formecer iratamento de
saUde a quem demonstrar incapacidade financeira para prové-lo a si

proprio.

Sem entrar no mérito do acerto da decisdo do STF, fato € que tai
entendimento tem incontdveis reflexos, principaimente orcamentarios,
sobre 0s Municipios. As decisdes judiciais que condenam os Municipios
[principalmente os pequenos) a fornecerem tratamento de salde com
custos que os oneram sobremaneira acabam por inferferr na
disponibilidade de caixa para custeio de despesas gue levam em
consideracdo as necessidades gerais da populagcdo. Ou seja, ©
cumprimento de decisdes judiciais, que cuidam de um unico caso,
inevitavelmente acaba por sugar recursos pubticos cujos gastos foram
calculados antecipadamente, através da Lei Orgcamentdria, como forma
de prover salde para toda a comunidade. Goste-se ou ndo da forma

como houve a distribuicdo dog\r?cursos orcamentdrios municipais, fato &
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que Judicidrio ndo deve se imiscuir na forma como Legisiativo e
Executivo distribuem seus gastos, em respeito ao principio da separacdo
de Poderes. Portanto, foge cos poderes do juiz ulilizar como ratio
decidend] juizos pessodis sobre se deferminado item deveria ou n&o ter
sido contemplado no orgamento — como publicidade, v.g. - ou qual o
montante deveria ter sido aplicado em determinada rubrica, haja vista
gue se frata de matéria cuja andlise deve ficar restrita go Legislativo e go

Executivo, exceto em casos de llegalidade, obviamente.

Nesse cendrio, enfendo ndo poderem ser ignoradas as normas
legais e administrativas que permitem e instituem a descentralizacdo dos
servigcos e agdes de saude, conforme Lei 8080/90, art. 17, inc. I. De modo
a regulamentar tal dispositivo legal, editou-se a Portaria 3916/1998, que
colocou enfre os deveres do gestor municipal, p.ex., “assegurar o
suprimento dos medicamentos destinados & atencdo bdsica & salde de
sua populagdo, infegrando sua programacdo & do estado, visando
garantir o abastecimento de forma permanente e oportuno. Por seu
turno, foi conferido aos gestores estadual e federal a responsabilidade
por medicamentos, insumos e procedimentos de alta complexidade e
alto custo, reconhecendo-se a menor capacidade financeira dos

municipios em relacdo aos demais entes federados.

Vé-se, pois, que na medida em que o Judicidrio defere medidas
judicicis gue oneram o©s Municipios por responsabilidades que, em
principio, ndo lhe cabem (alio custo e dlta complexidade), cria
problemas de ordem financeira e orgamentdria muito dificeis de serem
resolvidos. E bem verdade que hd previsdo normativa para que os
Municipios se vejam ressarcidos por gastos que, num primeiro momento,
ndo lhe caberiam; porém, dada a calamidade financeira vivida de
forma generalizada pelos entes federados, sabe-se que ¢ reembolso s6

vem & custa de morosas articulacdes politicas e processos judiciais que

se alongam por anos ?@\



Insisto, por oportuno, que ndo se estd aqui guestionando G
interpretac@o do STF segundo o qual é reconhecida a sofidariedade
entre os entes federados nas questdes afetas & sadde. Pondero, 140
somente, o Judicidric acaba, com fai entendimento, impondo aos
Municipios dificuldades que ndo raro impedem o atendimento a tempo
das determinacdes dos juizes. H& dificuidades de disponibilidade de
caixa — no rol apresentado pelo MP na peticéo inicial existem, p.ex.,
medicamentos que custam mais de 10 mil reais, para um Unico paciente,
go més —, dificuldades para conseguir suplemenfacdo orcamentdria,
dificuldades impostas pela lei de licitacdes, dificuldades impostas por
fornecedores (principalmente no caso de inadimplemento sistematico
pelo Municipio, conforme vinha ocorrendo na época do governo do
primeiro requerido), dificuldades logisticas, entre outras. Assim, exigir-se
que o Municipio, em apenas poucos dias ou mesmo horas, atenda 100%
das determinacdes judiciais significa impor ao administrador publico dnus
inexequivel e desarrazoado, pois a propria legislagdo € Sbice para que

550 ocorrd,

Tais argumentos se prestam, portanto, a respaidar o entendimento
deste magistrado de gue a andlise da presente demanda deve ocorrer
sem rigor excessivo, sob pena de se entender que a maioria dos prefeifos
municipais de nosso Estade de Minas Gerdis, sendo todos, sejam
responsabilizados por improbidade administrativa. Na atual conjuntura
econdmica e legisiativa brasileira, ndo se pode fechar os olhos para as
dificuldades enfrentadas pelos gestores pUblicos, pois elas séo severas e

de fato impedem ou dificultam a administrag&o de recursos escassos.

Enfretanio, & par das dificuldades enfrentadas pelo gestor, ha
situacdes inaceitdGveis e gue devem levar em consideragdo ndo sé ds
dificuldades do administrador, mas também as dificuidades a que o
cidad@o é submetido quando necessita de iratamenfc de salde

prestado pelo SUS. Assim, em,£Ts0 de flagrante desrespeito aos direitos




do cidaddo, a ponderacdo de principios deve fazer com gue, nd
balanga de direitos em confronto, o prato dos direitos e garantias
fundamentais pese mais do que o prato dos principios orcamentdrios,

financeiros e da continuidade dos servicos pUblicos.

A respeito do cendrio que procuro descrever, o arfigo 22, caput,
do Decreto-Lei 4657/42, alterado pela Lei 13655/2018, deve ser lembrado,
por trazer embutidas tais ideias:

Arl. 22, LINDB. Na inferpretac@o de normas sobre gestdo
poblica, serdo considerados o©s obstdculos e s
dificuldades reais do gestor e as exigéncios das pofiticas
piblicas a seu cargo, sem prejuizc dos direitos dos
administrados.

()

Veja-se, pois, que a lei exige sensibilidade do julgador em relacdo
aos obstaculos e dificuldades redis do gestor no atendimento das ordens
judicidis; porém, ndo € a lei menos sensivel em relacd@o aos direitos dos

administrados.

Nesse ponto, guanto & lide posta a julgamento, comecam a
ganhar corpo as imputagdes dao prdatica de atos de improbidade

realizadas pelo MP na petic@o inicial.

Conforme se verifica na peticdo inicial e com respaldo nas provas
carreadds aos autos, hd situacdes em gue claramente houve
descumprimento  grosseiro das determinagdes judiciais. Chamam g

atencgdo os seguintes casos:

a} n® 48: “"O Ministério PUblico do Estado de Minas Gerais aviou
acdio de obrigacdo fazer com pedido de antecipac@o de
tutela contra o Municipio de Formiga em beneficic de Rafael
Arantes da Silva, o qual necessitava realizar uma cirurgia no
fémur. Foi proferida decis@o iminar aos 14.11.2014, deferindo o
pedido de antecipacdo da iutela. Entretanto, até o dia
22.09.2015, o Municipi&?ﬁ Formiga ndo havio cumprido a



determinacdo judicial, sendo infimado a, no prazo de setenfa e
duas horas, diigenciar junto ao SUS para redlizagdo do
procedimento cirirgico em favor de Rafael Arantes da Silva, sob

pena de blogueio de verbas publicas™;

n° 37: “o Ministério PUblico do Estado de Minas Gerais aviou
acdio de obrigacdo de fazer com pedido de antecipacdo de
tutela contra o Municipio de Formiga em beneficio de Ana Julya
Rodrigues Margues, @ qual necessitava fazer uso contfinuo do
férmaco Risperdal. Foi proferida decisdo liminar cos 10.11.2014,
deferindo o pedido de antecipagdo da tutela. Enfretanto nos
dias 26.11.2014 e 01.06.2015, a genitora de Ana Jllya
compareceu & Promotoria de Jusfica, noticiondo que ©
medicamento ndo estava sendo fornecido regularmente pelo
Municipio de Formiga. O feito prosseguiu em seus uiteriores
termos, vindo a sentenca de mérito aos 13.08.2015, a qual julgou
procedentes o pedido, a fim de determinar que o Municipio de
Formiga continuasse a farnecer o medicamento Risperdal 1mg/
ml, de forma continua e na guantidade indicada na receita,
sob pena de multa didria de R$ 500,00, limitada a R$ 15.000,00™;

n°® 27: O Ministério PUblico do Estado de Minas Gerais aviou agQo
de obrigacdo de fazer com pedido de antecipacdo de tutela
conird o Municipio de Formiga em beneficio da idosa Maria
Veloso Neves, portadora de doenga cardiaca. Foi proferida
decisdo liminar aos 27.05.2014, deferindo © pedido de
antecipacdo de tutela, sendo conferido ao Municipio de
Formiga o prozo de vinte e quatro horas para fornecer &
paciente o medicamento Xarelto 15mg, sob pena de multa
digria no importe de R$ 200,00, até o limite méximo de R$
10.000,00. Acs 15.09.2014, Aparecida de Castro Neves, nora de

Maria Veloso Neves, ;,\r‘:\ofmpereceu & Promotoria de Justica
g
¥
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noticiando que d paciente recebeu o medicamento no periodo
de dois meses, entretanto em setembro/2014 ndo foi fornecido
pelo Municipio de Formiga, sendo informada pela secretdria da
Farmacia Municipal que ndo havia previséo para a chegada
do farmaco. C feito prosseguiu em seus ulteriores termos, vindo
a senfenca de mérito em 10.02.2015, a qual julgou procedente
o pedido, a fim de determinar que o Estado de Minas Gerais e o
Municipio de Formiga continuassem a fornecer & Maria Veloso
Neves o medicamento Xarelto 15mg, de forma continua e na
quanfidade indicada na receita, sob pena de multa didria de
R$ 200.00. Entretanto, nas datas 07.01.2015 e 03.03.2015,
parentes da idosa novamente estiveram na Promotoria de
Justica, noticiando que, desde setembro/2014, ela ndo estava
recebendo o medicamento pleiteado nos autos em epigrafe,
tendo o Ministério Pulblico juntado peticdo nos autos,
requerendo a infimag&o dos réus para, no prazo de vinte e
quatro horas, comprovarem d enfrega do medicamento, sob
pena de bloqueio de valores necessdr_ios para a aquisicdo do

fdrmaco em farmacia particular,

Em relagdo ao caso n° 48, chama a atencd@o o longo tempo em

que o Municipio deixou de viabilizar a realizac&o da cirurgia ao paciente.

Conforme se verifica do item “a” acima, foram ac menos 10 meses de

delonga entre a determinagdo judicial e a Ultima noticia que se teve no

processo, sem gue o procedimento houvesse sido realizado.

Quanto ao caso n® 37, o principio ativo do medicamento Risperdai,

a risperidona, tem previsdo de fornecimento direto pelo SUS, conforme se

verifica da lista do RENAME (Relacdo Nacional de Medicamentos

Essenciais), o que denoia especial gravidade quanto & omissdo em

fornecé-o.

4
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Também no caso n° 27, chama a atencdo o fato de que parentes
da paciente relataram em margo de 2015 que ela estava sem o
medicamento desde setembro de 2014, ou seja, passaram-se a0 menos

seis meses sem que o farmaco tenha sido fornecido,

Vé-se, portanto, que tfais casos sdo emblemdticos no sentido de
permitir deduzir que a administragdo do primeiro requerido ndo passeu
simplesmente por dificuldades or¢amentdrias que © impediram de
cumprir as determinacdes judiciais; inexistiv, da mesma forma, simples
negligéncia a caracterizar comportamento  culposo.  Houve, na
realidade, postura dolosa do primeiro reguerido, haja vista que, mesmo
tendo conhecimento dos inimeros descumprimentos das ordens judicials,
deixou de buscar qualquer solugc@o para o problema, assumindo postura
proposital de descaso em relacdo ao Poder Judicidrio e aos cidaddos. O
primeiro requerido, entdo prefeito, limifou-se a passar aos secretdrios
determinacdes de que sO deveriam ser feitas aquisicoes de

medicamentos caso houvasse disponibilidade orcamentdria imediata.

Vale repisar, uma vez mais, aue a fimitagdo orcamentdria &
justificativa relevante para o ndo cumprimento d tempo das decisdes
judiciais, a depender do caso; enfretanio, o que se viu no governo do
requerido foi o descumprimento sistemdtico e injustificado das decisdes
judiciais. Em gue pesem fambém os argumentos referentes & separagdo
de Poderes, ndo menos certo & que ao Poder Judicidrio cabe dar a
palavra final sobre os casos postos @ julgamento, sistemdatica essa que da
coercibilidade &s suas decisdes. O argumento da reserva do possivel,
inserido no contexto orcamentdrio, ndo pode ser utiizado de modo
genérico e implicar em escusa permanente para gue o administrador
publico descumprda as obrigacées determinadas pelo juiz. Entendimenio
contrdrio sugeriria a existéncia de normas juridicas sem sancdo, o0 que
ndo pode ser admitido em CasoO de decisdes iudiciais. que impdem

obrigacd@o de fazer ao Poder POb};@g, sob pena de negar-se uma das

andd
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razbes da prépria existéncia das constituicoes, quail seja, a de proteger o

cidaddé@o contra desmandos do Estado.

Diante de ifal realidade, entendo que houve, sim, violagdo ao
principio da legalidade por parte do entdo prefeitc MOACIR, ng
moddalidade dolosa por omiss@o. Os depoimentos colhidos em juizo
deixaram claro que o mesmo assumiu postura no senfido de que o
cumprimento das ordens judiciais relativas & sadde sé deveria ser
efetivado caso houvesse imediata disponibiidade financeira, sem gue
fosse empreendido qualguer outro esforco nesse sentido. O préprio
MOACIR em seu depoimento pessoal mencionou que suas ordens aos
subordinados eram no senfido de cumprir o ordem judicial, apenas no
caso de haver disponibilidade orcamentdria, situacdo essa que foi
confirmada nos depoimenios pessoais dos outros dois requeridos e nos
depoimentos das testemunhas Maria Cristina. Ou seja, havia direfriz clara
no senfido de condicionar o cumprimento da ordem judicial &
disponibilidade or¢amentdria e, contrario sensu, ordem para contrariar g

ordem judicial e descumpri-la em caso de indisponibilidade.

Vdle ressaitar, por oportuno, que, principalmente nos 1rés casos
acima arrolados, a justificativa orcamentdria ndo se sustenta. No caso n°
48, o paciente aguardou a redlizagcdo de cirurgia disponibilizada no
sistema SUS por pelo menos 10 meses; no caso 37, houve atrasos por
meses a fio em relacdo a medicamento consiante do RENAME,
fornecido gratuitamente pelo SUS; e no caso 27 houve atraso de 6 meses
em relagdo ao fornecimento do medicamento objeto da decis@o
judicial.

Vé-se, pois, que o argumento de limitacdo orcamentdria revela-se
falso, inapto a respaldar o descaso com gue a decisdo judicial e a
situagdo dos pacientes fol conduzido pelo Municipio. Da mesma forma, o
negligéncia ndo pode ser considerada como elemento animico na

posturd do primeiro requeridoﬁ@i vista gque houve cobranca, inclusive
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por meio judicial, para que o municipio cumprisse aquilo ¢ que havia sido
determinado. Fica claro, pois, que o entdo prefeito MOACIR adotou
postura de proposital descaso em relagcGo &s dezenas de ordens judiciais
recebidas, o que caracteriza dolo genérico, na moddlidade omissiva.
Melhor dizendo, adotou pés’rurc de violac@o consciente do conteddo
das decisdes judiciais, © que se evidencia pela inércia reiterada em
relacdo a estas. Em Ultima inst@ncia, houve clara violag&o aos principios
da legalidade e da moralidade, em vista da adog&o pelo requerido
MOACIR de condutas deliberadas de descumprimento sistemdtico das
determinacdes judiciais. Em caso andlogo ao presente, o $TJ considercu
gue o dolo enconira-se na “anuéncia aos resulfados conirdrios Qo

direito”. Vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAQ CIVIL PUBLICA
POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, MUNICIPIO DE
MIRADOURO. EX-PREFEITO.

NAO CUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL. FORNECIMENTO
DE SUPLEMENTO A MENOR. ALEGACAO DE VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. NAQ VERIFICADA.,

DOLO COU MA FE DO AGENTE. ELEMENTO SUBJETIVO.
CARACTERIZACAC. ART.

11 DA LEl N. 8.429/92. PREJUZO AO ERARIO.
DESNECESSIDADE.

| - Trata-se, na origem, de acdo civil piblica por ato de
improbidade adminisirativa objetivando o condenagdo
do municipic a fornecer suplemento adlimeniar a menor.
Concedida a liminar, o réu, na guaiidade de prefeito
municipal, n&o cumpriu a ordem judicial, com o que se fez
necessdrio o blogueio de valores do municipic para o
efetividode do comando. Por sentenca, julgou-se
improcedenie o pedido inicial. © Tribunal de Justica de
Minas Gergis confirmou a sentenca e julgou prejudicado o
recurso.

li « No tocante & violagdo do art. 1.022, Il, do Cédige de
Processo Civil, a argumentagdo ndo merece acolhida. ©
acdrddo recorride ndo se  ressente  de  omissdo,
obscuridade ou contradicdo, porguanto apreciou o
controvérsia com fundamentagdo suficiente, embora
conirdria qos interesses do recorente,

It - Entendeu o Tribunal o guoe que, a despeito de
evidenciacdo o descumprimento da liminar, para
configuracéic  da improbidade administrativa,  era
necessdria a co(@?fvcgéo do dolo cu mé-fé do agenie.
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IV - No tocante g tipificacdo, a conduta consistente em
ignorar ordens_judiciais afronta _ndo apenas principios
basilares da adminisiracdo plblica - notadamente os
principios da legalidade e da moralidade administrativas -,
mas também a_prépria_estrutura democrdtica de Estado,
dque canaliza no Poder Judicidrio a garantia de implemento
impositivo das prestacdes constitucionaimente prometidas
e ndo honradds pelo poder piblico.

V. - Portanto, ndo hd divida de aque, com o
comportamento  do  prefeilo,  infingiu o recormrido
postylados fundamentais e posios fora dos quadranies da
discricionariedade administrativa.

VI - Sabe-se que ndo é qualguer atuacdo, desconforme os
parGmetros  normativos, que  caracteriza aio de
improbidade  administrativa.  E  imprescindivel o
constatagc&o de uma legalidade dita  aqualificada,
reveladora da consciéncia e vontade de violar principios
da administracdo publica. Nesse sentido: Agint no REsp n.
1.560.197/RN, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgade em 2/2/2017, Dle 3/3/2017 e REsp n.
1.546.443/PB, Rel. Minisfro Herman Benjomin, Segunda
Turma, julgado em 18/10/2016, DJe 25/10/2014.

Vil - No case dos auvtos, € clarg a presenca do elemento
subjetivo dolo, [& que o réu-recorrido, ocupande o mais
glio cargo_da administracdo pUblica local, tinha o dever
de _conhecer g exigéncia bdsica segundo a gual néo
pode o administrador deixar de_cumprir, sem justa causa
reporiadd e comprovada nos respectivos autos, ordens
emanadas de processos judiciais.

Vit - Cumpre recordar que "¢ dolo que se exige para a
configuragcdo de improbidade administrativa é a simples
vontade consciente de aderir & conduta, produzindo os
resultados vedados pela norma juridica - ou, gindg, a
simples anuéncia aos resuliados contrdrios ao Direito
quando ¢ agente publico ou privado deveria saber que a
conduta praticada o eles levaria -, sendo despiciendo
perquirir acerca de finalidades especificas” (STJ, AgRg no
REsp n.

1.639.929/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Margues,
Segunda Turma, Dle de 2/8/2016.) IX - Além disso, acentue-
se que a atuagdo, em desconformidade com os referidos
dispositivos  legais, caracteriza conduta improba, nos
termos do art. 11 da Lei n, 8.429/92, independentemente
ca ocorréncia de prejuizo efetivo ao pairimdnio publice. ©
prejuizo efetive ao patriménio publico é dispensado. Nesse
senfido: REsp n.

1.164.881/MG, Rel. Ministro Maurc Campbell Margues,
Segunda Turma, julgado em 14/9/2010, DJe 6/10/2010.

X - Por consequéncia, resulta configurada a prética de
improbidade adminisirativa_ violadora de principios da
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administracéo piblica, nos termos do art. 11, caput, da Lei
n. 8.429/92.

X! - Agrave interno improvido.

[Agint no AREsp 1397770/MG. Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAC, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/05/2019, Dle
21/05/2019}

“A conduta consistente em ignorar ordens judiciais afronfa
ndo apenas principios basilares da administracdo publicq
- noladamente os  principios da legalidade e da
moralidade administrativas - mas_também a prépria
estrutura democrdtica do Estado, gue cangliza ne Poder
Judicidrio _a  qarantia _de implemente impositivo  dgas
prestiacées  consfitucionalmente  prometidas e  ndo
honradas pelo poder publico.

Portanto, ndoc hd duovida de que, com o seu
comportamento,  infringiu o  recorrido  postulados
fundamentais e postos fora dos qguadrantes do
discricionariedade administrativa.” (excerto retirada do
voic do relator no Agravo em REsp n° 1397770, |
14/02/2019}

No mesmo sentido j& entendeu o E, TIMG:

EMENTA: RECURSO DE APELACAQ - ACAO CIVLL PUBLICA -

IMPROBIDADE ~ ADMINISTRATIVA - PREFETOC - L
INADEQUACAO DA VIA  ELETA - PEDIDO DE
SOBRESTAMENTO - INAPLICABILIDADE - Il REITERADO
DESCUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL - INERCIA -
AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA VALIDA - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA CONFIGURADA - ART, 11, I, DA LEI 8.429/92
- PENALIDADE - EXCESSIVA - RAIOABILDADE E
PROPORCIONALIDADE - REDUCAO - RECURSC

PARCIALMENTE PROVIDO.,

- N& hd qualquer débice & aplicagdo da lei de
improbidade Administrativa a Prefeitos, sendo gue o
agente pode responder tanto pela improbidade como
pelo crime de responsabilidade previsto no Decreto Lei n°
201/67. - - O reconhecimento de Repercussdo Gerai da
questdc constitucional suscitada no Recurso Extracrdindrio
com Agravo ARE 683235 versando justamente sobre o
aplicac@io da lei de Improbidade Administrativa
Prefeitos, n&o tem o efeito de determinar o scbrestamento
das acdes que versam sobre © tema e corem em e 27
instancia, mas apenas de  eventugis  recursos
exiraordindrios versando sobre a matéria.

- O propdsito da agdo civii pdblica por ato de
improbidade €, em Glfima insténcia, coibir conduias de
agentes publicos e/ou ferceiros com sles coligados que,
imbufdos de desonestidaggyou ma-fé, importarem prejuizo

g
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ao erdrio, enriguecimento ilicifo  ou, simplesmente,
ofenderem os principios inerentes & Administracéo
Pibiica.

- O reiterado descumprimenfo de ordem judicial, sem
qualguer justificativa  vdlida, configura  retardamento
indevido de ato_que o agente pgblico tinha o dever e
cumprir e acarreta em violacdo dos principios da
legalidade e moralidade. A  conduta caracteriza-se,
portanto, como improba, nos termos do art. 11, caput ¢/c
inciso I, da Lei n® 8.429/92.

- Na fixacdo das penas "o juiz levard em conia a extensdo
do dano causado, assim como o proveito pafrimonicl
obtido pelo agente" (art. 12, §Unico da lei de
improbidade), devendo a sancdo imposta cumprir seu
cardter repre ensivo, mas ser razodvel e proporcicnal ao
ato improbo. (TIMG - Apelacdo Civel 1.0153.14.009382-
1/001, Relator(a): Des.{c} Carlos Robertc de Faria , 8°
CAMARA CIVEL, julgamento em 09/03/2017, publicacdio
da simula em 27/03/2017)

Vale destacar, outrossim, que o requerido MOACIR, apesar de
validamente nofificado e citado, participou do processo apenas em trés
momentos, qudis sejam, na apresentacdo da manifestac&o escrita, no
pedido de intervengdo de terceiros e na presenca em audiéncia. Assim,
inexistiu - impugnacdo especifica em relacGo aos 50 casos de
descumprimenio de ordem judicial, motivo pelo qual deve prevalecer g
versGo dos fatos apresentadas pelo MP, por aplicacé@o co disposto ne art.
336 do CPC. N&o somente, deve ser aplicado ao caso o art. 373, inc. I,
do CPC, em fungdo de o requerido MOACIR ndio ter feito prova da
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito alegado

pelo autor.

Diante de tais fatos e argumentos, fica clara a responsabilidade do
requerido MOACIR pela pratica de ato de improbidade administrativa,
Mediante descumprimento reiterado de decisdes judiciais tangentes a
questées urgentes de salde, sem arrolar justificativas convincentes para
tanto, o entdo prefeito revelou conduta compativel com violac@o a
principios essenciais ndio sé & Administrac@o Piblica, mas ao proprio
funcionamento do Estado Democrdtico de Direito, quais sejam,
legalidade e moralidade {art. 11 da Le{iﬁjm).
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Por outro lado, entendo que o requerido MOACIR ndo incorreu em
condutas compativeis com as vedacdes do art. 10 da Lei 8429/92. Sobre
iss0, 0 MP afirma que o ex-prefeito, com sua conduta desidiosa, acabou
por provocar a incidéncia de mulia cominatdria pelo descumprimento
das decisdes judiciais, o que teria gerado danos ao erdrio. Enfretanto,
ndo entendo a questdo dessa forma, eis que o juiz tem a alternativa, em

caso de descumprimento da ordem judicial, de efetuar o blogueio direto

do caixa geral do municipio. Desta feita, ao optar pela imposicdo de

multa cominatdriac ac Municipio, o magistrado acaba por escolher
alfernativa mais gravosa aos cofres pUblicos e com eficdcia menor do
que o blogueio das contas municipais; tal escolha, apesar de ser
absolutamente licita e prevista no CPC, ndo me parece gue possa gerar
responsabilizac@o do administrador sob a forma de ato de improbidade
que provoca lesdo ao erdrio. Ressalvo apenas o casoe em que o
Municipio, além disponibilizar valor pecunidrio, deva cumprir obrigacdo
de fazer que ndo possa ser cumprido pelo proprio interessado, como o
caso de cirurgias. Entretanto, enfre os 50 casos descritos na inicial,
idenfifiquei apenas um que houve atraso em relac&o & realizacdio do
procedimento cirdrgico, o que, num juizo de proporcionalidade, impede

que o reconhecimento de prdtica de conduta prevista no art. 10 da LIA.

Passando adiante, passo a analisar as condutas do segundo e
terceiro requeridos. O MP os arolou como réus em razdo do
enfendimento de que incorreram eles nas mesmas condutas imputdveis
ao primeiro requerido. Na visdo do Parquet, os requeridos GONCALO e
MARIA INES - que exerceram a func@o de secretdrio de salde no
governo de MOACIR - também feriaom responsabilidade direta pelo
descumprimento das ordens judiciais, motivo pelo qual teriam praticado

afo de improbidade.

NGo obstante as judiciosas razdes apresentadas pelo MP, entendo

ndo ihe assistir razdo nesse ponto. Ap?i@c\olher o depoimento pessoal do
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segundo e ferceiro requeridos, bem como apds ouvir as testemunhas,
fiqguel convencido de que eles ndo praficaram ato de improbidade.
Conforme se extrai dos depoimentos pessoais, fica claro que houve
determinacdo direta qos secretdarios para que s6 cumprissem as ordens
judiciais gue contassem com a respectiva disponibilidade imediata de
caixg; caso contrério, ndo deveria haver o cumprimento. Vé-se, portanto,
gue o segundo e terceiro requeridos, subordinados diretos do prefeito na
hierarquia municipal, acabaram por ter seu dmbito de afuacdo limitado
ndo por vontade propria, mas por determinacéo do superior hierdrquico.
Segundo a testemunha Vitdria, houve oportunidades em gue oS
secretdrios da sadde pediram para que recursos de outras pastas fossem
remetidos & sua pasta, de modo a afender as determinac¢des judiciais, ©
que demonstra iniciativa de tentar solucionar o problema, ainda de
forma paliativa. Nesse aspecto, vale salientar que a Lei de Improbidade
Administrativa ndo visa a combater o administrador indbil, o que parece
ser o caso em relac@o a CONGALO e MARIA INES, ao menos quanto &
quest@o especifica fratada nos autos; conforme foi possivel verificar
através do depoimento da testemunha RONAN — que frabalhou durante
certo periodo como secreidrio de satde -, havia alternativas vidveis para
que as ordens judiciais fossem cumpridas; porém, o fato de GONCALO e
MARIA INES ndo as terem adotado ndo torna suas condutas improbas,

mas simplesmente insuficientes.

Diante disso, entendo gque os pedidos iniciais devam ser julgados
improcedentes em relag@io a GONCALO e MARIA INES, por conta da

inexisténcia da pratica de atos improbos.

Passo agora, pois, a tecer consideragdes sobre as sangoes
aplicaveis ao requerido MOACIR. A respeito do assunto, vale franscrever

ipsis litteris o teor do art. 12, inc. lll, da LIA:

Art. 12. Independentemente das sangdes penails, Civis e
adminisirativas previstas na legislagdo especifica, estd o
responsavel peio E@e\improbidade sujeitc &s seguintes
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cominacdes, que podem ser aplicadas isclada ou
cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:

(]

il - na hipdtese do art. 11, ressarcimento integral do dano,
se houver, perda da fungdo plblica, suspensdo dos direitos
politicos de rés o cinco anos, pagamento de multa civil de
até cem vezes o valor da remuneracdo percebida pelo
agente e proibicdo de confratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscals ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermedio de
pessoa juridica da qual seja sécio majoritdrio, pelo prazo
de rés anos.

Conforme entendimento consolidado na doutrina e jurisprudéncia,
a imposicio das sangdes previstas no art. 12 da UA deve ser redlizada
com atendimento dos principios da proporcionalidade e razoabilidade,

de modo a gue o julgador ndo incorra em excessos ou exiguidades.

Em relacd@o ao ressarcimento integral do dano, tal sangdo ndo
deve ser aplicada, em vista da inocorréncia de prejuizos financeiros ao
Municipio, nos termos acima expostos. Ademais, pelo que consfa nos
autos, atualmenie o requerido MOACIR ndo ocupa nenhuma fungldo
pUblica, o que inviabiliza o aplicagdo da sangdo de perda da mesma.
Da mesma forma, em vista da nd@o provocacdo de danos ao erario,
entendo ndio haver proporcionaglidade em se impor proibicdo de

recebimenio de beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios.

De outra banda, & proporcional a aplicacdo de suspensdo dos
direitos politicos pelo prazo de 3 anos. Inexistem motivos para aplicar a
sangdio por prazo maior do que o minimo legal, notadamente em fun¢do

de inexistir dano a ser ressarcido.

Ademais, cabe a aplicacdo da reprimenda de multa civil, que
estipulo em 5 vezes o valor da Ultima remuneragdo percebida por ele
qguando exercia a fung@io de prefeito. Tal valor parece-me razoavel
quando se avalia o pardmetro mdximo estipulado pela LA de 100 vezes

o valor da remuneracdo perceb}@@peio agente publico.
1‘.}?\
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Andlisadas todas os questdes afinentes co mérito, passo 4

conciusdo.

Ante o exposto, com fundamento no art. 487, inc. | do Cdodigo de
Processo  Civil, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES o pedidos
formulados na inicial para, em virtude da pratfica de afo de improbidade
administrativa previsto no art. 11 da Lei 8429/92, (i) DECLARAR inelegivel o
requerido MOACIR RIBEIRO DA SILVA pelo prazo de 3 anos e (i)
CONDENA-LO a PAGAR @ quartia de cinco vezes o valor de sua ltima
remuneracdo como prefeito, a ser corrigida segundo a tabela do TIMG e
sofrer incidéncia de juros de 1% ao més, tudo desde o Ulfimo més no gual
exerceu o mandato de prefeito (haja vista a inviabilidade de se precisar

a data da ocorréncia do evento danoso).

Em vista da sucumbéncia do requerido MOACIR RIBEIRO DA SILVA,

deverd ele arcar com as custas e despesas processudis.

Interposto  eventual recurso de apelacdo, infime-se a parte

contrdria para, querendo, contfrarrazoar, remetendo-se os autos em

seguida & superior instancia.
Apds o fransito em julgado, ao arguivo.
P.R.I.

Formiga, 20 de maio de 2019.

Dimas Ra\m@l?sper
Juiz de Direito
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